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isprudencia argentina y peruana

por ALBERTO TARSITANG

1
Funcién dogmatica

En diversas oportunidades hemos analizado el alcance
del principio de capacidad contributiva en el derecho fi-
nanciero y tributario, con la intencion. de destacar su in-
fluencia-en:la dialéctica ingreso-gasto publice(!) y proyec-
tar sus posibilidades como factor de conexion no solo poli-
tico o econdmico, sino también juridico y metodoldgico.

Esta funcidn, rica en matices y diversa en efectos, ha te-
nido cierto nivel de expresidn en la jurisprudencia de los
Altos Tribunales de la Argentina y Pert. Nuestro trabajo
recorre sus doctrinas.

A nivel de la ciencia juridica, los derechos y las obliga-
ciones relativas al derecho financiero se elaboran a partir
del basamento constitucional que confiere fmdamenm al
poder del Estado para imponer v gastar, La gestion instru-
mmml‘ii« h:m recursos enmarca su forma, sus p&mbihdam

Y, si b;en , cxb}eto de numm} esm&m se ciiie al terreno ju-
ridico, no debe ignorarse la evidente interrelacion que
guardan las cuestiones tratadas con la politics v la econo-
mia financiera, particularmente en la orientacién del gasto
ptblico, a fin de cumplic los objetivos de estabilizacidn,
crecimiento y redistribucion.

El ordenamiento juridico de la Hacignda Publica decan- -

) i 3 Tamas con
en el Presupuesm cuya tuncmn es comug«w —den

(1) Ver TARSITANO, ALBERTO, El principio constitucional de capaci-
dad. contributiva, en Estudios dg devecho constitucional tributario en
homenaje al Prof. Dr. Juan Carlos Lugui, Buenos Aires, Depalma, 1994,
pag. 301 ¥ sigs.; Bl principio de capacidad contributiva: un enfoque
dogmatico, en Estudios de derecho tributario constitucional e interna-
cional.- Homendaje. Latinoamericano a Victor Uckmar, Bugnos Alres,
Abaco, septiembre de 2008, pag. 407, El principio de capacidad contri-
butive y el derecho constitucional presupuestario, en Revista Juridica de
Buenos Aires, t. 1, seccidn VIL, 2010; La autonomia del derecho finan-
ciero y el principio de capacidad contributiva, en Del devecho de la ha-
cienda publica al devecho tributario: Estudios en honor de Andrea Ama-
tucet, vol. 11, 20111, pags. 5-23.
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esquema institucional de la division de poderes— la autori-
zacion de los gastos vy la prevision de los recursos con el
plan de gobierno. La actividad financiera se objetiva en la
ley de presupuesto, instrumento que refleja la articulacion
entre los medios v los fines de la politica de gobierno.

La vnidad juridica de las Finanzas Pblicas se hace evi-
deme en la nocién de tribute, como prestacidn coactiva
*por el Estado 4 1as pemmmc; qw mwm mpammd

mica social qw, parg los miwg imimmmw anps, se vuel-

enel Sﬁbdesarmiia econbmico, aunque el Es tal y
democrdtico de derecho nio debiera renunciar a la obhg;ga-
cién de saldar la deuda social edianie 1o conerecion de,
al mienos, un mininio derecho congtiticional garantizado
dentro:-de la siempre erratica v evaporable nocidn de inte-
rés general.

En torng a estas cuestiones, prontp se advierte la in-
fluencia dc la, capacidad-contributiva en los dos momentos
nglerar ¢hingreso v el gasto. En el pri-
mmldad a !d norma WE}’WMK‘M que al-

de as;gnac ony rcdlstrlbucx n, y con m mrmi&tnw Gbinmw
cion del Estado de garantizar cierto nivel de cobertura de
necesidades basicas de la poblacién.

Asi, entonces, la capaf:idaé contributiva se convierte
en la savia comiin que nutre la rajz de los tributos y gas-
tos pliblicos. Recursos ¥y gastos se ﬁmp&;mm reciproca-
mente. Son las dos' sy moneda Hamada “tribu-
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o7, que es maitida con el respaldeide la capacidad contri-
bmwa del obligado al pago. Hs, precisamente, por este
ifwxdamm;,m{) quc la vinculacion o es solo funcional; sino

“también juridica. En efecto, la'capacidad contributiva es

“un priveipio juridico v, como habra de verse, juridico-

soonstiticional. En ella conviven la ciusa del impuesto y
su interdependencia con el gasto. Como corolario, surge
el obligado enfoque metodolégico: la nnidad del fend-
meno financiero, de la que se desprende el derecho fi-
nanciero como disciplina autdnoma. Y también sirve a
una mejor comprension funcional del derecho tributario,
que constituye una ‘aubmpwxe de-aquel, con autonomia
relativa,

La conexibdeon ta realidad marca, asimismo, el trin-
sito desde la‘elabotacion tebrica’del principio hacia la efi-
cacia practica’ Wo'bbistante, o -hay distancia que no pue-
da ser acortada’ ni vadio gue 1o pueda ser Henado si se
parte de una vision politica que éncauce los criterios de
imposicion y de reparto con equidad y eficiencia. Claro
que el marco juridico constitueional no evita las tensiones
de una realidad que se'reflej ¢ la puja distributiva ac-
tuada ;‘am‘ los sectorés sodinles, gue asumen directamente
la escena ~cuando no el escenarit-, desplazando al Con-
greso, que es el ambito’ adecuado para llevar a cabo estas
representacionss,

En nuestra vision, el principio de la capacidad contri-
butiva, concebida como principio juridico, es el principio
calificador del ordenamiento financiere publico.

La capacidad contributiva que agazapa el principio de
fegalidad como fundamento juridico del deber de contri-
buir le adscribe naturaleza tributaria. Desde que también
otras prestaciones coactivas patrimoniales se originan en
la ley, la capacidad contributiva reivindiea para los im-
puestos un rasgo distintive v particular,

El reparto de la carga tributaria, en funcidn de lo que
las personas pueden pagar segun sy patrimonio; renta o
consumo, justifica la progresividad de los sistemas fiscales
v explica el financiamiento compulsivo del sector pblico
con redistribucién del ingreso. Mo hace falta decir que el
sacrificio del contribuyente v el derecho de los ciudadanos
a participar en los beneficios producidos con los impues-
tos son valores que deében mantener equilibrio.

“Elrecorridoatural de wsie camino conduce a atribuir a
la capacidad contributiva la doble funeion de servir como
legitifnacién del poder tributario y como limite a dicho po-
der. Esie rol transmite un eguilibrio entre el Bstado y los
contribuyentes, va gue abarea:(1)-el mandato politico-
constitucional que-pesa sobre los habitantes a sostener los
gastos del Estado v se traduce en el deber juridico dg con-
tribuir; (i) la proteccién del devecho del ummbuymte a
que la ley no rebase su-capacidad contributivay G
tisfaccién de las necesidades mininas. gtvantiudas pox el
Estado. : oyl

De esta manera, la nédibi dies ontEbutiw se
conecta a lavision congtitiicionnbidel itribtite; 1 presteion
coactiva exigida por el Bstado: a.agiiellas personas (e po-
seen capacitlad contributiva-pate satisfacerios derechos
fundamentales que-daiv contenido al-interés piblico:

L& pmmmad spineipio- de capacidad
contributiva en Ms hmm s plbilicas oo disimula los in-
convenie 1 1a hora de poner a prueba su eficiencia co-
mo indice o medi m del deber de contribuir.

ron sefialadas por los ‘economistas,
dhiterios de asignacion Optima
ia}i iiil%’{{‘ ;*mi‘? iniversoide personas con diferen-
tes capacidaded ‘otitributivas.

Sin embargo, eta critica solamente demuestra que el
efecto redistributivo que surge de la dialéctica recurso-
gasto es una funcidn ejercida por el legislador con criterio
politico antes que puramente econdmico. Cabe recordar
que el orden financiero es esencialmente politico, aunque
su examen pueda ser abordado desde los enfoques de la
economia, el derecho, iz sociologia v la ética.

Bs probablemente una conjugacion de la renta, el patri-
wionio v el conswmo, en proporciones variables, la que
arroje la mejor ecuacion fiscal, sin rebasar los limites fija-
dos por las garantias constitucionales. Y dando cuenta, al
fin, de la tnsercidn del derecho en la realidad sobre la cual
actia, acompasado a los cambios que ¢l tiempo provoca
en los niveles de la conciencia moral v social.

Clara que Habria que advertir gue, euando se habla'de
la satisfaccion de los derechos fundamentales; deberia
quedar asentade.que tambiénde cabe al-Estado la respon-
sabilidad de garantizar las libertades econdmicag v la se-
guridad juridica que permitan el desarrollo de individuos v
de empresas dentro de-un sistema de mercado en el que
conviven las economias del sector publico v privado.

La ponderacion del comportamiento de la politica fi-
nanciera en América Latina desafia la conciliacion de la
presion fiscal sobre el sector productivo con el empleo de
los dineros piblicos. En tal sentido, es evidente que las

‘malas practicas sobre el gasto publico, que tienden-a un

aumento exponencial de un -gasto meficiente, dilapidado
en “clientelismos” al servicio de intereses de perpetuidad
del gobierno de turno (cuando no de la cmmpm(’m de sus
funcionarios), desalientan no solamente el deber de contri-
buir, sino también la confianza en la eficacia del Estado
como gestor del bien comim.

3
El concepto de capacidad contributiva

La capacidad contributiva es la aptitud de una persona
de ser sujeto pasivo de obligaciones tributarias en tanto es
Hamada a financiar el gasto publico por la revelacion de
manifestaciones de riqueza (capacidad econdmica) que,
ponderadas por la-politica legislativa, son elevadas al ran-
go de categoria imponible.

Lugut ha ensayado-la justificacion politica v filosofica
que explica la evolucidn del concepto de capacidad eco-
nomica (Objetive, real v estatico), pasando por el concepto
de capacidad-de prestacion o pago {que atiende a la situa-
cion subjetivasdel contribuyente) hasta llegar-a la nocion
moderna de capacidad contributiva, en la que se-armoni-
zan:los fines fiscales con los extrafiscales. Esta evolucidn
acompafia la valoracidn de la funcidnde la riqueza, desde
la primitiva mirada utilitarista hasta-a visidn social con-
ternporanea que impregna las modemas democracias(?).

Es wsual el doble concepto de capacidad -contributiva
“abstracts” v “concreta”, entendiendo a la primera como
'udad potmuﬂ de un w'um para ser declarado

posibiliddd.

Lo expuesto constituye un concepto juridico y politico
constitucional, visto bajo el perfil del poder impositivo
~abstractamente eonsiderado~, porgue asume la necesidad
de que lanorma no pueda prescindiv de la potencia econd-
mica, la que se constituye en ﬁi fundamento de legitima-
cibn del impudsto, en la wmw y razon de su wmtwua
hmmmadoq la 4 181 tmmmn»
Motetre gasto pablic
.y los méximos que, efed
mbuymue cuando se le ex”
mente, requiere la razonabl
capacidad contributiva;

Las conmdcmc‘mnm precedentes transmiten un conteni-
do axiclégico que le ambuyw alac pamd&& wnmbmwa
el cardcter de principio realizador de la justicia matetial en
el ambito de las finanzas publicas.

‘lon emm M Q.:uw'ig yla 1

4
La autonomia de calificacion

Nuestra tesis es que la capacidad contributiva justifica la
autonomia estructural del derecho tributario v financiero.

La existencia de capacidad contributiva distingue a las
prestaciones fributarias de otras prestaciones coactivas de
naturaleza patrimonial que, aungue comparten ciertos ras-
gos comunes ~como ¢l principio de legalidad, por gjem-
plo-, asumen presupuestos diferentes.

La conexion subjetiva con la manifestacidn de riqueza
permite ¢l nacimiento de relaciones juridicas personales
que, en tanto asumen a la capacidad contributiva como
fundamento, generan sujetos autdnomos. Hsta comproba-
cin se actualiza segin la estructura de cada impuesto. El
gropo familiar, las vniones transitorias de empresas o la
sucesion indivisa poseen una personeria fiscal, o una capa-
cidad, que no les asigna el derecho privado.

La autonomia calificadora de fuente, anclada en ¢! prin-
cipio de la capacidad, posee singular trascendencia cuando

Luouy, Juan C., La obligacion tributaria, Buenos Aires, Depal-

@)
1989, pag. 91 v sigs.

ma,

“se define ¢l sustento territorial de impuestos'a la renta v

sobre ¢l consumo. También lo tiene en materia de federa-

hismo fiscal, conla interaccidn y 1a coordinacidon de los

poderes tributarios entre Jos distintos niveles de gobierno.
La cuestion puede tener distintas proyectiones segin el

“tipo-de renta de que se trate o el sujeto que la genere (per-

sonas o empresas); v-enello, como siempre, cuenta la mi-
rada valerativa'y politica del legislador. No es lo mismo la
renta derivada de la titularidad de un bien inmueble que la
producida por la explotacion de un intangible (regalias por
patentes y marcas, por-ejemplo). Por otra parte, las nuevas
formas de produccion multinacional y-la globalizacion del
comercio estan produciendo elareplanteo - de los paradig-
mas tradicionales sobre la ubicacion de la fuente, que in-
fluird sobre las modalidades de captacion de la capacidad
contributiva en virtud del cambio de lm Mnmzm de cone-

xion territorial.

La doble perspectiva del p:mupao ilustra sobre las ma-
nifestaciones del problema a nivel del contribuyente v del
Estado o de los Hstados. Sin duda, la capacidad contributi-
va es una vy, por ello, el contribuyente debe estar protegido
contra fa doble o maltiple imposicidn. Los Estados federa-
les deben encontrar, entonces, sistemas de reparto eficien-
tes que respeten la capacidad contributiva come criterio de
imposicion y de distribucion del gasto.

5
La capacidad contributiva es aplicada a todas
las especies tributarias

En linea con la funcidn metodologica del principio de
rapacidad contributiva, concluimos en que ella es inheren-
te a todos los tributos (impuestos, tasas, contribuciones es-
peciales v empréstitos forzosos) y no solamente a los im-
puestos, a los cuales se la asocia con mayor frecuencia v
naturalidad.

Advertimos que, por lo general, la vision que lo niega
en las tasas y contribuciones especiales estd influida por
la existencia de elementos conmutativos, como son la
prestacion de un servicio p(lblico divisible gue reporta
una ventaja diferencial (tasa) o la realizacion de una acti-
vidad: estatal due pruducc ia thmcmn de un. beneficio

* {contribuciones).

Llamamos la atencidn bobm el hecho de que Ia mayoria
de las veces estas figuras obedecen a distintas causas poli-
tico-financieras, ya que rara vez se presentan en el estado
puro en que las describe la teoria financiera dasu,a Yepor

matl a dumsa ia. mlporram" i

dala xepai acion cmtm las neccmdadeg pub as,
¢ indivisibles, que las origina. : '

Todos log tributos satisfacen una necsﬂdad pamhm que
a la vez los vuelve coactivos. Y es obvio que se.vuelyvan
obligatorios porque log servicios piblicos, divisibles e -
divisibles, que financian resultan esenciales para la.comu-
nidad; v esta funcion es trascendente:al beneficio que reci-
be individualmente cada contribuyente. De suerte que; si
se asuwme -que las necesidades phblicas estan en el sustrato
de la tributacidn, se deberd reconocer que también el pre-
supuesto para su cobro-estard-constituido por la existencia
de la capacidad contributiva; con prescindencia de que en
los tribitos que no son impuestos el hecho generador ya
no la asuma como causa directa del gravamen: Mas la ca-
pacidad contributiva serd siempre la causa remota de todos
tos tributos.

&
Principio constitucional expreso o implicito

l.as Constituciones de la Argentina.y.del Periino men-
cionan la capacidad contributiva com¢ principio informa-
dor de su estatuto financiero. Asl pues) el reconocimiento
commo principio. constitucional implicite constituye el pun-
to de partida para:la construccidn de una doetrina jurispru-
dencial que brinde contenido vy eficacia a un concepto in-
determinado. Y que resuelva la tension entre 1a reserva del
legislador v la competencia de Jos jueces para juzgar su
compatibilidad con el conjunto de log principios, derechos
y garantias constitucionales.

A nuestro juicio, es dentro del programa de la Constitu-
cibn —interpretada funcionalmente— que eucuentra nitida
insercion el principio de capacidad contribiitiva, en sus
dos vertientes: como fuente de legitimacion del poder fis-
cal y como deber de contribuir a sufragar el gasto piblico.
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La Constitucion argentina dispone en su art. 33: “Las
declaraciones, derechos y garantias que enumera la Cons-
titucion no seran entendidos como negacién de otros dere-
chos y garannas no enummadm Dpero que nacen gel prin-
Cipio.de ia soberania del p““ lo y de ld foxma republicana
de gobierno”.

Die manera anaioga, }a C Qmmucmm del Pertt dice en ¢l

art. 3% “La enumeracion de los derechos establecidos en -

este capitulo no-excluye los demads que la Constitucion ga-
rantiza, ni otros de naturaleza analoga.o que se fundan en
la dignidad del hombre, o en los principios de soberania
del pueblo, del Estado democréatico de derecho y de la for-
ma republicana de gobierno”.

El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos constituve un principio sustancial del sistema
republicano o del estado democrdtico y social de dere-
cho, v no existe otra manera de financiar de manera coac-
tiva al sector publico, sino en funcion de Ia capacidad
contributiva). '

Y, st se concede que la capacidad contributiva es, como
lo consideraba el pensamiento clasico, la causa remota del
impuesto (v de los otros tributos seglin nuestra concep-
¢ién), el principio de tipicidad legal no se satisface con
una legitimidad formal, sino que exige una manifestacion
de riqueza genuina asociada al hecho imponible,

En consecuencia, la dimensién del principio, es decir,
su vigencia, posibilidades y limites, surge implicito de dos
drdenes de postulados: ,

1) Del “Programa de la Constitucion”, que es el conjun-
to de ideas que han sido dadas para delinear el modelo po-
litico, econdmico, social y moral de una Nacion,

2} De las declaraciones y los derechos consagrados por
la Constitucion Politica.

Para nosotros, la capacidad contributiva confiere conte-
nido a los principios de equidad, proporcionalidad v soli-
daridad para erigirse en un principio autonomo del Dere-
cho Financiero, que agrega un ambito funcional diferep-
ciado del que aportan los tres enunciados de mayor arraigo
POSitivo v | urlspmdenual lcgalldad 1§,ualdadyno confis-
catoriedad..

Todos estos principios nos mﬁmen ala capauddd con-
tributiva, aswmen su. existencia como. dato. insoslayable,
confluyen en ella, generan efectos derivados, pero consti-
tuyen expresiones: diferentes, que aunqgue-la.contengan, no
la agotan.

7
Los fines extrafiscales y el principio de capacidad
contributiva

La concrecion de todos los intereses protegidos por la
Constitucion justifica los fines extrafiscales perseguidos
por medios impositivos. Hoy ya nadie discute que el im-
puesto puede poseer un fin extrafiscal preponderante que
coexista con el fin fiscal..La coexistencia de fines fiscales
y extrafiscales se manifiesta, particularmente, en los im-
puestos que persiguen propdsitos de ordenamiento econd-
mico-social, en-los. derechos de importacion y. exporta-
cién, en el otorgamiento de franquicias y exenciones, y en
los denominados impuestos “verdes”.

En definitiva, la capacidad. contributiva implica un jui-
cio valorativo sobre la funcidn de la riqueza, que se com-
pulsa con otros valores ¢ intereses tutelados o revelados a
través de diversos instrumentos de gobierno.. Por ello, el
legislador puede utilizar los impuestos como herramientas
eficaces para alcanzar todos los fines constitucionales.

La diversificacién de funciones, fines, procedimientos
y medios, que caracteriza a las finanzas pubhaab contem-
poraneas como instrumento de la politica economica, lleva
a que no se descarte ningln instrumento en la construccion
del plan de. gobierno; e que no exime a su uso, desde ya,
de los criterios. de.prudencia, conveniencia o compatibili-
dad con la economia general, que son los que, en definiti-
va, validardn el juicio de seleccion y eficacia.

(3) MesCHETT! enmares @E
dentro del mmphmwnm de los debere mdm rogable
tica, econdmica y social, contenidos
liapa. Entonces, la capacidad contributiva rio’ s mda m&mfumglon de
riqueza, sino solo aquella potencia deondmica‘que debe juzgarse idonen
para wm,um; & Im gaatm pﬁb[iwa a ld Iz df’: as ﬁmdamcnm}m exi-

sher de wntnbuu ailos gastos publicos
slidaridad poli-

141(2’ L{)é!fi zhumu en /r(;fm!ﬁ de
Teris, 2001, cap.

0, prumtﬁ': dv wmu
ericho tributario, Andrés /‘kmrmm} {dir} Bogotd,
‘afi pm 2423

*del inmueble con mesumdamw de que, por tra arse de un

@

8
La jurisprudencia argentina y peruana

8.1) Jurisprudencia de la Corte Suprema argenting
a) El principio autdonomo

La consideracidon de la capacidad contributiva, como
principio constitucional autdonomo, fue practicamente ig-
norada por la Corte Suprema, a pesar de que ya en la causa
“Ana Masotti de Busso y otros ¢. Prov. de Buenos Aires”,
sentencia del 7 de abril de 1947 (Fallos: 207:270), se habia
sentado una buena base para la elaboracidn posterior. En
dicha causa se discutia la legitimidad de un impuesto adi-
cional a los campos superiores a cierto valor. Los actores,
condominos cuya participacion individual no alcanzaban
dicho valor {que si lo tenia el campo), plantearon la in-
constitucionalidad del gravamen. El Alto Tribunal les dio
la razOn con una serie de argumentos basados en la capaci-
dad contributiva v la igualdad. En lo referido a la primera
sostuveo: “Que la contribucion territorial se mide por el va-
lor de la propiedad inmobiliaria en razdén de la cual se lo
establece, pero el objeto del gravamen no es el inmueble
considerado en si mismo sino la capacidad tributaria que
comporta el ser alguien —persona de existencia visible o
persona juridica— propietario de él, esto es titular de la ri-
queza que dicho inmueble constituye™(4).

Casi de inmediato, la Corte Suprema reiteré esta doctri-
na en la causa “Claypole Delia Bonorino de Ezeiza y otros
¢. Pvcia. de Buenos Aires”, sentencia de fecha 3 de marzo
de 1948 (Fallos: 210:284), en la que ademas agregd intere-
santes reflexiones sobre la nocion de capacidad contributi-
va, el deber de contribuir'y 1a relacidn con los fines extra-
fiscales del impuesto, ~

Es decir que, desde antiguo, la Corte Suprema sostuvo la
naturaleza subjetiva del hecho imponible referida a la apti-
tud econdmica, lo cual sugeria futuros v auspiciosos desa-
rrollos. Sin embargo, la anunciada evolucién no se produjo

En la causa “Masotti de Busso” deslizd otra reflexion
que, si bien se emparenta con la igualdad, marca un perfil
auténomo dentro-de los principios de justicia malerial. Al
declarar invéalido un impuesto basado en la adopcion de
ciertas categorias de hlmes sosmva Gue- asi du Mm puu
clos “se &f;table eh

condominio, al valor del bien asi considerado no corres-

“ponda la capacidad tributaria de cada wno de'los duefios.

En esa relacion esta la ralz de la justicia ~equidad e igual-
dad— de un impuesto, y por eso nada puede proponerse el
Estado mediante un sistema impositivo si comporta lesidn
a esa raiz’”.

La Corte Supnemd vinculé acertadamente la capaudad
contributiva a los principios de justicia material de
puestos, asociandola con la equidad. \

A pesar de tan au*sptcmso antecedente, tuvieron que pa-
sar mas de cuarenta afios para que el Tribunal diera otro
fallo que declarara la vigencia de la capacidad contributi-
va como estandar de la legitimidad constitucional del im-
puesto. Fue al sentenciar la causa “Marta Navarro Viola
de Hetrera Vegas ¢. Nacion Argentina (Direccion General
Impositiva)”, sentencia de fecha 19 de diciembre de 1989
(Fallos: 312:2467), en la cual la Corte se incliné por Ia in-
constitucionalidad de un impuesto retroactivo sobre los
activos financieros. Para su decision tuvo en cuenta que la
actora acredité que antes de la vigencia de la ley (ley
22.604, B.0. 9-6-82) se habia desprendido de las acciones
que poseia al cierre del ejercicio fiscal anterior y que inte-
graban la base imponible. Es cierto que el fallo funda la
inconstitucionalidad en la afectacién del devecho de pro-
piedad, pero no es menos cierto que, al mencionar este

(4) Ese mismo afo, en la causa “Michelin S.A. Argentina de Neuma-
ticos ¢. Provincia de Buenos Aires sobre inconstitucionalidad de la Ley
4198", sentencia de fecha 19 de septiembre de 1947 (Fallos: 208:521),
se discutio Ta validez de an impuesto provineial al comereio v a la indus-
tria que computaba e la base imponible la venta fugra de la jurisdic-
cion. La Corte lo convalidé, con un-argimento que hace pie en la capa-
cidad contributiva v en la naturaleza particular del hecho imponible del
gravamen, al sostener: “Por su naturaleza el impuesto a la industria, re-
lativo como es a la riqueza que fa actividad industrial crea, ha de guardar
én’'su monto alguna suerte de relacion con ella. Dicho impuesto serd
constitucional siempre que recaiga verdadera y solamente sobre dicha ri-
queza y guarde con la misma equitativa y efectiva proporeidn. Y lo que
suministra el indice de la riqueza creada por una indusiria que opera con
fines hucrafivos es la venta de los productos extraidos ¢ elaborados pues-
to que estos son valores econdmicos en tanto y en cuanto satisfacen ne-
cesidades o conveniencia, lo cual se pone de manifiesto en oportunidad
de su venta”.

[+ tncconkiitigional .

principio, destacod que “para que la tacha de contiscatorie-
dad pueda prosperar, es necesaria la demostracion de que
el gravamen cuestionado excede la capacidad econdmica
o financiera del contribuyente™. Y agregd: “La premisa de
tal conclusién estd constituida, obviamente, por la exis-
tencia de una manifestacion de riqueza o capacidad con-
tributiva como mdxwpmmh e requisito.de validez de todo
gravamen’

Pero es Iwién en 2009 cuando la Corte Suprema, al ha-
cer suyos los fundamentos del dictamen de la Procuracion
General, suscripto por la doctora Laura Monti, le otorga al
principio su mejor expresion. Fue expuesto en la causa de
Fallos: 332:936, caratulada “Caja de Jubilaciones vy Pen-
siones de Abogados v Procuradores de. la, Provincia de
Mendoza ¢. Estade Nacienal”. AllL la.s1.la actora
~la citada caja previsional.que Jdnferpuse accion de
amparo-— debia o no estar sujeta al impuesto sobre los cré-
ditos y débitos bancarjos (ley 25.413), en razdn de haberse
derogado la exencion de que gozaba (ley 25.453). En el
dictamen se hizo mérito de que el fin perseguido por el le-
gislador provincial al erearla Caja fue asegurar los benefi-
cios de la seguridad social, de lo que se sigue que todo su
patrimonio estd destinadoe al cumplimiento de sus fines es-
pecificos. Y sobre .esta.base ¢oncluyo la Procuracion Ge-
neral: “La caja carece de aptitud suficiente para ser Hama-
da al levantamiento de las cargas pablicas tributarias o, di-
cho en ofros términos, no demuestra fener capacidad
contributiva, en las claras pautas gue, respecto de este
principio constitucional de la tributacion ha ﬁﬂd@ el Tri-
bunal en los precedentes de Fallos: 2007:270 v 312:2467,
entre otros” (el énfasis me pertenece).

Es, pues, en esta sentencia, relativamente reciente, que
se afirma el rango de principio constitucional de la capaci-
dad contributiva, al sefialar con apoyo en los fallos citados
que “los movimientos bancarios realizados en las cuentas
de la actora no pueden reputarse siquiera indiciariamente,
comip manifestaciones de esa particular aptitud gue todo
‘sujeﬁgo ha de tener para poder ser sujeto pasivo de cual-
quier gabela™

Bl fallo coloca a la capacidad contributivaen la dnm@m»
sion constitucional auténoma que merece y corta la depen-

derncia con 1 prmc}pm dc no confiscatoriedad, o cual nos

; p CIE gL 0 es bunlisca
torio cuando rwaa‘a merm lzmlte: di;l“ apamdﬁd sconomica
no es lo mismo que declararlo ilegitimo donde ella esta
ausenite. Justificar el cardcter confiscatorio supone una ins-
tancia l6gica y cronoldgica posterion

b) La identificacién con el principio de no confiscato-
riedad
- Es comprensible que, ante la fulta de mencion en el tex-
el principio de capacidad contributiva
haya permanecido a la sombra del principio de no confis-

catoriedad: Y €8 que esta Gltimg constituye una garantia

gengral-de fuerte arraigos-con indudable autoridad y sufi-
ciente tradicion, frente al desborde del poder del Estado.
Ello explica que, aun asumiendo el rigorismo que se
exige en la prueba de la confiscatoriedad de impuestos y
tasas (Fallos: 322:3255 v sus citas), los contribuyentes ha-
yan orientado sus reclamos por esta via aceptando, al me-
nos para un grupo de cuestiones, que todo gravamen que
excede la capacidad contributiva se viélve confiscdtorio.
Uno de los conceptos mas reiterados en la doctrina de
la Corte es fijar un estéridar para ponderar la confiscatorie-
dad asumiendo la absorcion de la capacidad contributiva
en alguna medida. En distintas épocas ha dicho que “para
que la confiscatoriedad exista, debe producirse una absor-
cién por parte del Estado de una porcién sustancial de la
renta o el capital (Falles: 242:73.v su mims;f 268:506;
314:1293; 322:3255, entre muchos otros)
En esa direccion, el tribunal-sefald: “Que en razdn de
las cambiantes circunstancias del pais —e incluso bajo las
mismas circunstancias— la diversa relacién de determina-
das especies de impuestos con el bienestar general, deriva-
da de la clase de riqueza o actividad gravada, entre ofros
factores, puede justificar que la determinacion del limite
varie en mas o en menos. Dicho limite no es absoluto sino
relativo, variable en el tiempo v aun suscepiible de dife-
renciaciones en un mismo mmpo’” (“Candy ‘x A el AFIP
y otros s/ accion de amparo”, 3-7-09, Fallos: 332:1571).
Sin embargo, se reitera que aungue la confiscatoriedad
involucra siempre una violacidn de la capacidad contribu-
tiva, esta ultima desampmm un rol autonormo en numero-
sas circunstancias.

|
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¢) La relacion con el principio de igualdad

El principio de ignaldad en materia tributaria afirma la
garantia general delart. 16 de la Constitucién Nacional(’)
en log signientes términos: “la igualdad es la base del im-
puesto y de las cargas plblicas”. En definitiva, el dogma
se expresa siguiendo el estindar general de igualdad ante
la tey receptado desde antiguo por la Corte Suprema: “la
ley debe ser igual en igualdad de circunstancias” (Fallos:
200:428 v 312:826, entre otros).

Fs tradicional referir en la materia a las categorias desa-
rrolladas por el profesor Varnes Costa(®). Ellas son:

1y lguaidad en la ley, imegrada por una igualdad juridi-

ca que impide d minaciones a favor o en contra de las
pem(mas p’o lu(m Y und igudldad economlca re-

nera mual a km lg,ud es.
) Por la ley, referida a ’ia inférvencion icglslatwa para
cor mgnr da,mgua d&de@ mﬁdxamc& 13 redlstrlbucxon de a ri-

dm a traves d&i} exencipnes v exo eraciéhés de impuestos.

3 Anie la ley, m&mﬁc que la igtaldad de trato se efec-
tiviza en el caso coticreto porla aphcacmn reglamentaria o
administrativa.

4) Tgualdad de las partes, en tanto el Fisco y el contri-
buyente estan igualmente sometidos a la ley y a la juris-
diceion,

Las distintas expresiones del principio de igualdad han
estado presemtes en-la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Desde temprano, se-pronuneit fijando el alcance de la
igualdad juridica; en la causa “Criminal c. D. Guillermo
Olivar, por complicidad en el delito de rebelion: sobre
fianza de juzgado v sentenciado y desacato”; \
fecha 1 de mayo de 1R7S (Fallos: 16:118). Alli se dije
“el principio de igualdad de todas las personas ante la 1&}&
segin la ciencia v el-espiritu de nuestra Constitucion, no
erecho a que no se establezcan éxcep-
u\/m i mms m, }0 que se con-

forzosamente e la \/‘mdadua igual iad mlmx{u en aphi-
car a los casos ocurrentes la ley segin las diferencias
constitutivas de ellos, v que cualguiera otra inteligencia o
aceptacion de este dergcho es contraria a su propia natura-
leza ¢ interés social”.

La ignaldad econdmicy, asotiada a la capacidad contri-

‘ buiwa aparece en la va citada causa “Ana Masotti dL Bu-
s0” en la que la Corte sefiald lo siguiente: “De la |
dzxd“ que es la basedel kmpumm (art! m M
juzgar adecuadamente si ante fodo o §e £op! ik
dicién de:las personas qug 12 : ‘ f'du | caracter
y magnitud de la riqueza tenidd ¢ Vista‘al graVaita: La te-
lacion-del impuesto territorialcon eb mmueble que gonsti-
tuye su-materia debe subordinarse, en consecuencia, a los
principios que mgm st-relacion con el conty) xbﬁy@nte Que
uno deeses principios es-elde que a igual capacidad tribu-
taria con-respesto adasmismasespesie de riqueza el im-
puesto-debe ser; endlas nuismgs unstaneias,. igual para
todosdos contribiiyent S

En la causa "t ; ros-¢oMunicipalidad
de-la Capital”, sentenpis-de fochn20de agosto de 1923
{Fallos: 3%8*”@1'%)(‘7) esa-relacion fue establecida con ca-
ricter genérice como una xguald‘kd enire 1guale‘; capacida-
des contributivas.

Dijo la Cortes B %mmmpm i@uaidad en la ieaislacmn
mmomtwa i iftea gue 1 ley ba.de gravitar con la
migma mwnmdmi sobre todas las cosas, sino que todas las
cosas sobre-Javcualedpesa-han: de ser afectadas por ella
conimiformidad: Agrapar los objetos semejantes para gra-
varlos, es v hecho regulir y permitido. Lo irregular y lo
prokibido es referir el mismo gravamen a objetos de dis-

“tintas calidades, puesto que, para la correspondiente fija-
¢i6n es menester-tener presentes las condiciones de los

(“3} “LaMNagion Argenting ne-adnyite pamxmgativm de sangre, ni de
mmm 0to, 0o hay en ¢lla fueros pw«malu ni titulos de nobleza. Todos
tos habitantes son iguales ante la ley...
(6) Varpts Costa, Ramon, Instituciones de derecho tributario, Bue-
“rios Aires, Depalma; 1992, cap. TV, :
{7y Al se diseutia la validez wmmm ional de gravar.en forma
més onerosa a los studs de caballos de carrera que a las caballerizas
COmUNes.

“rah
requisito”.

servicios, de las cosas o de las personas, en mira a su 1i-
queza o a sus ocupaciones: Y asl, en tanto gue la diferen-
cia del nnpumm proceda de la dlfcrenma de Cdpacldad 0
de »ullumx@il, ©3 LIONG

Unos anos mas tarde, al corwahdar una tasa progresiva
seglin la valuacion de la propiedad, retomo el concepto en
“Don Bugenio Diaz Vélez ¢. Provincia de Buenos Aires,
sobre inconstitucionalidad del impuesto”, sentencia de fe-
cha 20 de junio de 1928 (Fallos: 151:359): “De modo que
la igualdad ante la ley; de los habitantes, no puede oponer-
se como reparo.a la implantacidn del impuesto de autos,
por cuanto su diferencia en la tasa no esta basada en dis-
tingos de personas ni en sus prerrogativas especiales o en
persecuciones odiosas, sino en diversidad de circunstan-
cias razonables y légicas con miras a la valuacion de la
propiedad...”.

El principio se mantuvo inalterado hasta nuestros dias y
atravesé la doctrina sobre la igualdad en una pacifica fa-
milia de fallos, entre los que pueden citarse Fallos:
170:131, 201:545, 234:663, 277:184, 277:218 y 321:1888.

La linea se mantiene inalterable, como lo demuestra el
fallo recaido en autos “Universidad Nacional de. Cordoba
c. Estado Nacional (A F.LP) art. 322 CP.C.CN.” del 24
de junio de 2004 (Fallos: 327:2435), en el cualla relacion
entre ambos principios s establece de la siguierte mane-
ra: “El art. 16 de la Constitucion Nacional no excluye la
facultad del legislador para establecer distinciones o for-
mar categorias, sierapre que tales clasificaciones no re-
vistan el cardcter de arbitrarias o estén inspiradas en un
proposito manifiesto: de hostilidad contra determinadas
personas-o clases, es decir, siempre que tales distinciones,
categorias o clasificaciones se apoyen en una base razona-
ble o respondan a una finalidad econdmica o social” ~del
dictamen de la Procuracion General, al que remutid la Cor-
te Suprema-,

‘;HL‘N"\ ; Y"H““N”\ﬂ At

dy Bl fundamento del deber de confribuir v la nocitn de

capacidad contributiva

La nocién de capacidad contributiva en si misma.y co-
mo factor de distribucion de la riqueza fue considerada por
fa nw(*may.mma en un ww edente de 1948, El vafnz;;

» Dt m B«cmwmw d~

catwarmx de ﬁ,canmbuvunm pu@d@ asi imwwc pm mow
vos-distintos de la medida econdmica de la capacidad re-
velada por el valor de la riqueza gravada pues siendo el te-
soro. phblico v ¢l régimen que lo constituye instrumentos
de gobierno que tienden a obtener. el bien comun, hay que
tener en consideracion el mayor o menor deber de contri-
buir que con respondc a cada uno ».egun s mmﬂmon v la

funuon de xus riguezas. en la vida s
llo desde el punto de vista de las exigencias del bien co-
ién el cual todobien: pamcular taenw*su iundamento y

Y dorego “Que en la vada smxa! ia funmon de los:bie-
nes o riquezas tenidas en vista al imponer contribuciones,
no es exclusivamente econdmica. Es desde el punto de
vista de lo que requiere el bien de la comunidad —funda-
mento v requisito de todo. bien particular de quienes-la
constituyen—; que ha de ser apreciada la condicion de cada
uno de los comribuyemes ¥ de:tﬁrmimda la funcidn de los
distintos bienes o espeeies de riqueza™

Este pringipio de asignacion del gasto pubi;w, compen-
sando personas o sectores sociales a travésde Ja capacidad
contributiva, también fue aplicado por-la Corte a las tasas,
en el muy difundido caso “Banco de la Nacién Argentina
¢. Municipalidad de San Rafael”.

¢) La funcion de 1a capacidad contributiva en las tasas

Una inveterada jurisprudencia del Tribunal cimero de-
clara que el'cobro de una tasa debe corresponder siempre a
la concreta, efectiva e individualizada prestacion devun
servicio relative a algo no menos individualizado (bien o
acto) del contribuyente (Fallos: 236:22;:251:222; 259:413;
312:1575; 329:792; entre muchos otros).

Una vez aclarado ‘el hecho imponible, debid zanjar la
relacién entre el coste del servicio v el monto de 1a tasa:
La jurisprudencia demuestra: dos aspectos importantes. El
primero, que esa relacién no debe guardaruna equivalen-
cia estricta {a partir de Fallos: 192:139; 201:245) v, por
consiguiente, la impugnacion judicial que se haga del
monto de una tasa considerada exorbitante debe juzgarse
desde el punto de vista de su posible cardcter confiscatorio
(Fallos: 181:262; 185:12; 201:545). El segundo, corres-

pondiente a un momento posterior, que la tasa puede ser
cuantificada atendiendo a'la capacidad contributiva.

Sobre este segunde aspecto, que concentra nuestra
atericion, un antipuo falle anuncid el rambo. En efecto, en
la causa “Don Bernardo Bedacarratz, su sucesion, sobre
devolucion de sellado”, sentencia de fecha 7 de febrero de
1934 (Fallos: 170:13 1) se indicod: “Que-si bien de acuerdo
con el art. 4 las contribuciones establecidas por el congre-
so general deben ser equitativas y proporcionales-a la po-
blacién, caracteristicas de que también deben participar
los gravamenes establecidos por las legislaturas de provin-
cia, no puede bien mirado sostenerse-que la equidad.ni'la
proporcionalidad hayan sido olvidadas en el caso: En efec-
to, el hecho de que ¢l 1mpuesm de justicia se ligiida: sobre
el valor total de patrimonio sin deducir el monto de las
deudas, no compromete aquellos principios desde que.es
evidente que tratindose de la retribucion de losiservicios
coneretos v determinados presentados por la administra-
cion de justicia provincial en un juicio suceserio; aquellos
‘son tanto mas importantes y apreciables cuanto mayor sea
el ntmero, espeue, y-valor-de los blenu; que mtﬁ:gran el
patrimonio”.

Deos décadas mas tarde llegaria el verdadere leadmg
‘case en “Banco de-la Nacion Argentina ¢ Municipalidad
de San Rafael”,; 31 de ' mayo de'1954 (Fallos: 234:663),en
¢l que la Corte, conapoyo en GRIZIOTTL, sostuve: “No se
ha considerado injusto y-se-ha tenido mas bien por equi-
tative y aceptable que para la fijacién de la cuantia de la
tasa retributiva de los servicios piblicos se tome en
cuenta; no s6lo el costo efectivo de ellos con relacion a
cada contribuyente; sino también la capacidad contributi-
va de tos mismos representada por el valor del inmueble o
el de su renta, a fin de cobrar los'menos capacitados una
contribucion menor quefa requerida a'los de mayor capa-
cidad, eqm librando de ese'modo elensto total dc servicio
pablice” ~

A parm del fallo precedum‘ a umprudencm e almm
detras ‘de esta doctrina; que es empieada desde entonces
para convalidar tasas mediday erfuncidn de-distintos-indi-
ces deé-capacidad contributiva. Bl juez del Tribudal Supe-
rior del (mbuum dzﬂ la Ciudad Autonoma de Buenos Ail-
voticendasausat Asdoigaion

Sl A}mma para c,l i Rau{)ml de BEnvases en Argenti-

na (AUREA) ¢ GOBA s/accion declarativa?, sentencia del
15-9-10, repasd los fallos que vincularon el costo-de-Ja-ac-
tividad con la capacidad contributiva de quien era Hamado
a sostenerla. Recordd en su voto que la distribucidn entre
el universo de los obligados puede realizarse. teniendo en
cuenta, no ya el costo'de prestacion singularacadayno de
ellos, sino su potencialidad econdmica o.capacidad ‘contri-
butiva, con lo-cual s valida; entre otras, las siguientes al-
ternativas: 1)-én proporeién al capital, para el cobro-de la
tasa de inspection anualde sociedades con personeriajuri-
dica (CS, causa: “S A Bodegas y ' Vifiedos Graffigna-Litda.
v Provincia-de San:Juan™; sentencia del 18-5:1945 ~Fa-
Tlog:201:545-); ity valuacion del inmueble, para el ¢obro
de alumbrado publico; barrido, riego; extraccion de basu-

“irag 'y consérvacion de calles (CSyin rer “Baneo Nacion Ar-
“gentind ¢ Municipalidad ‘de San Rafael”; sentencia del 18-

5-1956-Fallos: 234:663-3; iii} ingresos brutos, para ¢l ¢o-
‘bro dé las tasas de ‘inseripeién; finspeceidn; contralor,
seguridad, higiene 'y asisténcia social (CS, causas: “SIA L
y- €. Sniaffa ¢. Municipatidad de-Berazategui?, Fallos:
2TF:218, sentencia del 15-6-70, v “S.A:. CompafiaPlaten-
se de Industria y Comercio Coplinco ‘c. Municipalidad de
Lanti§”, sentencia del 7-11-73 ~Fallos: 277:184-<); iv)
monto del pleito o interés juridicamente comprometido
(CS, causas: “Don Bernardo Bedacarratz, su-sucesion, so-
bre devolucion de sellado”, sentencia del>7-:2-1934 ~Fa-
Hlos: 170:131-, 'y “Provincia de Tierra del Fuego ¢ Islas del
Atlantico” Sur ¢ *“Nacién Argemma % enmncm del 7 7-98
~Fallos: 321:1888-). T ;

1) El limite a la retroactmdad del 1mpuesto

Como vimos, en la causa “Navarro Viola”, la Corte Su-
prema declard:la-inconstitucionalidad:-del impuesto creado
por la ley-22.604 (impuésto 'sobre los activos financieros),
por entender que la refrodctividad del gravamen afectaba
la existencia de una manifestacion de riqueza o capacidad
contributiva. k

Con anterioridad, se habia debatido la legitimidad de la
retroactividad de este mismo gravamen en la causa “Insia,
Juan Pedro”, sentencia del 1-10-81 (Fallos: 310:1961). En
gste caso, la Corte Suprema resolvid la cuestion a favor




del contribuyente por aplicacion de la doctrina sobre los
efectos liberatorios del pago.

g) La conciliacion con lo§ tines c:m'aﬁscalcs;

La Corte Suprema argentina-siempre admitio. los. fines
extrafiscales. Una numerosa farilia de fallos sostiene que
el poder impositivo constituye un valioso instrumento de
regulacion, complemento necesario del principio constitu-
cional que prevé atender al bien general, al que conduce la
finalidad ciertamente extrafiscal de impulsar la expansion
de las fuerzas economicas (Fallos: 151:359[8]; 243:98,;
307:360; 314:1293, entre otros).

En “Claypole Delia Bonorino de Ezeiza” se formularon
interesantes consideraciones sobre la interaccion de los fi-
nes extrafiscales con la capacidad contributiva: “Que si
bien todo impuesto tiene que responder a una capacidad
contributiva la determinacion de las diversas categorias de
contribuyentes puede hacerse por motivos distintos de la
sola medida de su capacidad econémica. El valor econé-
mico de los bienes que constituyen el objeto material del
impuesto no determina por si solo, y a veces no determina
de ningin modo las distintas categorias de contribuyentes
ni las que el régimen impositivo hace de los bienes grava-
dos vy de la situacién de los contribuyentes a su respecto.
Fn-estas determinaciones pueden intervenir factores que
no son econdémicos o que lo son solo indirectamente. Por
las caracteristicas de los bienes, por ¢l modo de poseerios
o explotarlos, por la mayor o menor vinculacion del duefio
con el pais en que la riqueza gravada tiene su asiento o su
fuente, por la clase de actividad que con ella se realiza,
etc., ese deber puede ser mayor habiendo de por medio va-
lores econémicos iguales a los de otros contribuyentes a
quienes se cobra menos y viceversa’.

En la causa de Fallos: 314:1293 (“Lopez y Lopez y otro
¢. Pveia. de Santiago del Estero”), se reprodujo parte de la
cita precedente, y se agregé: “Que, como principio y tal
como lo ha sefialado. el Tribunal, la garantia de ese dere-
cho [se refiere al derecho de propiedad] no importa obs-
taculo para la aplicacion de gravémenes que pueden con-
ducir, sin mengua de su validez constitucional, a la aplica-
cion de alicuotas mas clevadas en orden a gravar, como ya
se anticip6, bienes inexplotados o que lo son de manera
que no concuerden con los fines de desarrollo y promo-
cion econdmicos”.

1) La descalificacion de presunciones iure et de iure

Dos décadas atras sostuvimos que el caracter auténomo
del principio de capacidad contributiva hacia tangible la
invalidez de los gravamenes que la erosionaban de dife-
rentes maneras o intensidad. Sefialabaros como ejemplo
el uso de las presunciones. irrazonables, la utilizacién de
verdaderas ficciones-desgajadas de la realidad econdmica
o las presunciones iure et de iure().

Pues bien, en los ltimos afios hubo pronunciamientos
del Alto Tribunal descalificando el vinculo entre la presun-
cidny-elhecho impenible que la asume.

En la‘causa “Hermitage S.A. c. Poder Ejecutivo Nacio-
nal?, sentencia de fecha 15 de junio de 2010 (Fallos:
333:993), la Corte cuestion6 la solucion del legislador de
considerar que las explotaciones comerciales o industria-
les'—por la sola existencia de activos— pudieran generar, en
todos los casos, una renta-equivalente al del valor de sus
activos, sin que le fuera permitido al contribuyente la
prueba en contrario para destruir la presuncion. En defini-
tiva, la Corte advirtié que no se respeté la capacidad con-
tributiva. Sin embargo, la solucidn se encauzé hacia la fal-
+ta: de razonabilidad -del medio para alcanzar los fines que
persigue el gravamen. Hubiera sido mas sencillo concluir
en la invalidez por-ausencia de capacidad contributiva.

La conclusién precedente aparece ratificada en otra se-
rie de fallos referidos al tributo denominado ahorro obli-
gatorio (leyes 23.256 y 23.549). En Fallos: 318:676
(“Horvath Pablo c. F 18€0 Nacmnai [DGI] sfordinario [re-

8y La causa s “Don Bugenio Diaz Vélez contraila Provincia de
Buenos Aires, sobte inconstitucionalidad de impuésto”;
cha, 20 de junio de 1928, suseripta.-por.A. Bermejo, J..Figueroa Aleorta,
R.-Repetto-y R. Guido Lava] le; contiene una referencia velada a lacapa-
" cidad contribiitiva como fundamento de Ta' legitimacién del Estado para
imponer tributos:Se dice en el faltor “Cabe hacer notar:Gue ¢l impuesto
es considerado hoy, no-séle como cuota-que corresponde a-cada habitan-
te para subvenir a los gastos pablices, sino.también como ¢l instrumento
politico’ econémice principal-que regla y fomenta la riqueza del pals
faprumando las facultades dc los wmrxbuyentm para soportar ¥as cargas
socidles™.

(9) Estudios de derecho constitucional tributario..., cit., pég. 7.

‘sentencia de fe-

i
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peticion]”)y y 326:2874 (“Clinica Gilemes 5.A. [10247- 1
¢. Direccién General Tmpositiva”), se indicd que la legali-
dad de la figura podia ser contrastada cen el test de lesivi-
dad a cliusulas constitucionales v “gue una parte de la
prueba a cargo del contribuyente debia estar orientada a
destruir la presuncion que la ley contiene v a demostrar
que, en el periodo concreto de que se trata, ha disminuido
o desaparecido la capdmdad contributiva tomada como ba-
se a los efectos que el propio legislador ha previsto™.

i) Para establecer la recta interpretacion de la ley

Un tradicional adagio de la Corte dice que “las normas
impositivas deben entenderse de forma tal que el proposito
de la ley se cumpla de acuerdo con los principios de una
razonable y discreta interpretacion” (Fallos: 270:110 y nu-
Merosos mas).

Existe una conexion evidente entre la interpretacion de
la ley tributaria y el principio de capacidad contributiva.
Queda claro que la vinculacion entre la hipotesis de inci-
dencia genérica contemplada en la norma y los hechos que
se subsumen en ella debe estar orientada hacia la capta-
cién de la capacidad contributiva que subyace en el hecho
imponible.

En la causa “Banco Francés S.A.", sentencia de fecha
9-11-10 (Fallos: 333:2065), el Tribunal hizo aplicacion del
sentido esclarecedor del principio, al declarar: “Cabe razo-
nablemente inferir que el proposito del legislador, al remi-
tir a los usos y costumbres del ramo para deducir los casti-
gos y previsiones contra los ‘malos créditos’ ha sido el de
emplear los mismos, criterios objetivos y especificos de la
actividad, conforme a los cuales se entiende un crédito co-
mo ‘dudoso’ o ‘incobrable’ e imputa como pérdida tras ha-
ber sido registrado originalmente como activo, para que el
monto imponible calculado resulte un adecuado reflejo de
la manifestacion de riqueza o capacidad contributiva en
que debe sustentarse todo gravamen (arg. I)octrma de Fa-
flos: 312. ’?467)”

8.2) La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional del
Peru ~

Apesar.de que la. Constitucion Politica de Pert (1993)
es mas moderna, en materia tributaria, ella mantuvo los
principios tradicionales de legalidad, ;gvualaiad y no confis-
catoriedad como garantias basicas (art. 74), sin mencionar
a la capacidad contributiva. Pero a diferencia del Tribunal
Argentino, el Tribunal Constitucional pmdujo una mas
elaborada doctrina sobre la proyeccion del principio en di-
ferentes ambitos. A continuacion se expone e¢se aporie en
sus lineas. fundamentales.. ...

a) Prmcxpm consumcmnal nnphm O

oo f 1 3
El primer;paso-que dio el Tribunal Conbntucmm -y, el
mas importante~ fue el reconocimiento de la Jerarqma
constitucional del principio de capacidad contributiva.
En la causa N° 0053-2004-PI/TC dijo: “Para que el

_pringipio de capacidad contributiva como principio tributa-

rio sea exigible, no es. indispensable que se encuentre
expresamente consagrado en el articulo 74: de la Constitu-
cion, pues su fundamento y rango constitucional es impli-
cito en la medida que constituye la base para la determina-
¢ion de la cantidad individual con que cada sujeto pue-
de/debe en mayor o menor medida, contribuir a financiar
el gasto publico; ademas de ello, su exigencia no solo sirve
de.contrapeso o piso para evaluar una eventual confiscato-
riedad, sino que también se encuentra unimismado con el
propio principio de igualdad, en suvertiente vertical”.

En el mismo afo, que marcod una prolifica ¢poca del
Tribunal Constitucional en la construccién de la doctrina
referida al principio, se habia dicho en la sentencia N*
0033-2004-Al/TC: “La capacidad contributiva es un prin-
cipio implicito de la tributacion y que tiene un nexo indi-

soluble con: el hecho sometido a la impesicion, configu-

rando el presupuesto legitimador para establecer tributos,
precisando que siempre que se establezca un tributo, este
debera guardar intima relacion con la capacidad economi-
ca de los sujetos obligados; ya-que s6lo asi se respetard la
aptitud del contribuyente para tributar o, lo que es-lo mis-

~mo, s6lo asi el tributo no excedera los limites de la capaci-
dad contributivadelisujeto pasivo,-configurandose el-pre-

supuesto legitimador en-materia tributaria y respetando el
criterio de justicia tributaria en el cual se debe inspirar el
legislador, ‘procurando siempre el-equilibrio-entre el bie-

-nestar general y el ‘marco constitucional tributario al mo-

mento de regular cada figura tributaria”.

_excepeionales” (

b) La capacidad contributiva como limite al poder tri-
butario

| Tribunal Constitucional hizo suya la tradicional dog
trina que encuentra en los principios constitucionales lmi-
tes operativos al poder tributario del Bstado.

En la sentencia N° 53-2004-PU/TC se expresd: “Cuando
este Tribunal Constitucional interpreta los alcances del
principio de capacidad contributiva, lo hace partiendo de
la estrecha relacion que necesariamente debe existir entre
el tributo y la capacidad econdmica que le sirve de susten-
to. Es a partir de dicha consideracion que el principio en
comentario adopta un contenido concreto v se aleja de la
posibilidad de que pueda ser relativi do por ¢l tegislador
hasta desaparecer al momento de | on de un tri-
buto. Sin embargo, tal funcion no fiica que emana
de aquei sino que también —al i gual qm en el caso de los
principios tributarios recogidos en el texto constitucional—
sirve de limite a la actividad del legis] ddm en el ejercicio
de la pcteqtad tributaria ue le €5 propia”.

Con la misma. orientacion, en las sentencias N° 3666-
2008-PA/TC y 00319-2013 A/TC 'sé establecio lo si-
guiente: “Se puede decir que §0~» prmumm constituciona-
les tributarios son hmltes al ejercicio de la potestad tribu-
taria, pero también son garantias de las personas frente a
esa potestad; de ahi que dicho ejercicio serd legitimo y
justo en la medida que su ejercicio se realice en observan-
cia de los principios constitucionales que estdn previstos
en el articulo 74 de la Constitucion...”.

¢) Aplicacion a todos los tributos

En la sentencia N° 0033-2004-A1/TC, luego de exami-
nar la diferencia entre los hechos imponibles del impuesio
y la tasa, el Tribunal interpreta que, si bien en esta tltima la
capacidad contributiva no deriva del propio hecho imponi-
ble, su alegacion no se niega, pero es claro que ella no po-
dria derivarse directamente del hecho gener wdor, sino gue,
de ser invocada, deberd fundarse a ofras congideraciones.

En la causa N° 41-2004-Al, se impugnaron diversas or-
denanzas expedidas por la Municipalidad de Santiago de
Surco referidas a arbitrios (tasas). All se afitmd: “5i bien
delo-que-se trata-es de costear uiservigio. nada obsta para
que las Mumctpahdades tomen en cuents roglis de justicta
en la imposicion; y es que nadie puede ser llamado al pa-
go de tributos si por lo menos no cuenta con unag capaci-
dad minima para satisfacerlos” (destacado propio).

La afirmacion precedente se-alinea con la postura ex-
puesta en el punto 5 de este trabajo, y también comparte el
diferente alcance del principio en las tasas cuando se sos-
tiene; “No es posible negar la concurrencia del principio
cxpag;giad; Qonmbutwa en todos los casos, aunque no en
gde rtterlo generador de la tasa (arbitrio), sino co-
T cacion externa debido a circunstancias
entencia 53/2004/PUTC).

‘d) Relacion con otros principios constitucionales

d.1) Elprmmpm de no confiscatoriedad

La conexion delos dos principios €s muy potente, y am-
bos hasta se confunden en wpunto, pues toda carga con-
fiscatoria afecta la capacidad contributiva, aunque no toda
afectacion de esta tltima produce un efecto confistatorio.

La convergencia de los dos principios se establece en la
sentencia N° 2302-200%-A 4, en la que el Tribunal tiende
un puente entre ambos con la razonabilidad y la proporcio-
nalidad, en una demostracion de que el conjunto de las ga-
rantias constitucionales se implican y realimentan las unas
a las otras. Se.dijo'e &t@{wwgdm - “Para gue pueda
apreciarse una relacion dé compatibilidad-entre la tributa-
cion y el derecho de propiedad, es nedesario:que las afec-
taciones a la tltima sean razenables y- pmporuormcﬁas de
modo tal, que no constituyan una apropiacion indebida de
la propiedad privada. Ahora bien, las afectaciones a la pro-
piedad son razonables cuando tienen por objeto contribuir
al sostenimiento de los gastos piblicos, para lo cual, nece-
sariamente debe hacerse en la medida v proporcion de la
capacidad contributiva de cada persona o empresa’.

En esta misma sentencia-se destaca un valiose enun-
ciado: “Es. cierto que ‘se excede el limite de la capacidad
contributiva y, por ende, un fributo se vuelve confiscato-
rio, sea a consecuencia de un solo tributo exorbitante, ©
por via de diversas cargas tributarias que siendo modera-
das, en su conjunto traen el mismo efecto y presion sobre
el contribuyente. Sin embargo, esta es una situacion que
requerira de un peritaje especial para su comprobacion”.




& i ELDERECHO B Buenos Aires, martes 24 de junio de 2014

i

Se pregunta el Tribunal si se afecta la no confiscatorie-
dad por la concurrencia de dos o més impuestos. Y respon-
de récordando que la capacidad contributiva de una perso-
na es uiia sola {cuestion distinta a su expresion en diversas
manifestaciones), para concluir: “La confiscatoriedad no
se configura por st misma si un rmismo ingreso econdémico
sirve de base imponible para dos impuestos, sino mas
bien, en estos casos, lo que deberd analizarse es si, a con-
secuencia de ello, se ha originado una excesiva presion iri-
butaria sobre ¢l contribuyente, afectando negativamente su
patrimonio’”.

Lo transcripto se.encuenira en linea con la resolucion
del tema “Las 8 mmmum»mim ante la presion
del a:(m’;smlm o s recacn-sobre el sujeto contri-
buyente”, ar shag X W-Jomadas del nstituto Lati-
noamericano de Dmmhm Tributario-(JLADT), celebradas
en Buenos Aires, en 1989(10),

Poco tiempo después, el Tribunal Constitucional discri-
mind entre no confiscatoriedad y-capacidad contributiva,
al sefialar en la senteneia N° 2822-03-AA {doctrina reitera-
da en sentencia 3797-2006-PA/TC), que la creacion del
Impuesto Minimo a la Renta no respetaba los derechos
fundamentales del-art. 74 de'la Constitucion, por cuanto:
“a) en materia de impuesto ala renta, el legislador se en-
cuentra obligado, al establecer ¢l hecho tmponible, a res-
petar y garantizar la conservacién de la intangibilidad del
capital, lo gue no ocurre-si el impuesto absorbe una parte
sustancial de la renta, de la que potencialmente hubiere
devengado de una wplom@ifm racional de la fuente pro-
ductora del rédito, o si se afecta la fuente pr oductora de la
renta, en cualquier guantum;

”b) el impuesto no:puede tener como elemento base de
la imposicitn una eircunstancia gue no sea reveladora de
capacidad ¢condipica o contributiva, que en el caso del
impuesto minimo a la renta con elgue se pretende cobrar a
la actora, no se ha respetado...” T

“w

4.2) El principio de igualdad

En la causa N° 0033.2004-AVTC el Tribunal Constitu-
cional precisd la conexidn que existe entre el derecho de
igualdadv el principio de capacidad contributiva diciendo:
“El reparto de los tributos ha de realizarse de forma de tal
que se trate igual a los iguales v desigual a los desiguales,
por'lo gue las cargas tributarias han de recaer, en princi-
pio, donde exista rigueza que pueda ser gravada, lo que
evidentemente implica que-se-tenga en consideracion la
capacidad personalo patrimonial de los contribuyentes”.

La referencia anterior vineula-la igualdad v la capaci-
dad contributiva-entre si, v a ambas, con los prineipios.de

gemmhdm y mopomioma}idad, lo que se -hace explicito 4l

pm d cmm WC lmha wh]ngmmn %ed\ pmpmmonal a a a-
pacidad contributiva del obligado” (sentencia N” 4014-
2005-AA/TC).

Lm asever ammm del Tmbumal wmmtan qug ia mpauw

mm cor
cidn en

Lo que
a la senten
pio de capacii
nszmi izd en mate

; 1

NP ?72?3”(’32%&:’””(,,mm?amcmm, ¢l pringi-
i contributiva se-alimenta del principio de
Hﬂmmx ia; déahi que se tereconozea
: mm z»l dc m ﬂ onsti-

100, umm
s6lo uno'dede
o del pring

srincipio de no retroactividad

: discutid sobre |

¢ imponible del imphesto al juego
y alli el Tribunal
{ mar e vinculo necesari
atey con la capacidad contrib
o &mpmw o por el Tribunal Constitucional
ipic de no retroactividad

V., al de
1o aiwm en modo alguno ¢l gmm‘
de Tas normas en materia tributaria, dado que éste se basa
ert el entendido de la no afectacion a una capacidad contri-
butiva ya agotada, que no puede Invocarse en estos casos,

{(10) El relato xmmw de Pert fup elaborado por los Dres. Enn ique
Vidal Henderson v Luis Hemandez Bérenguel.

pues el fallo de este Colegiado no dispuso la exencion de
pago alguno, sino que, habiéndose producido el hecho gra-
vado, el mismo debid recalcularse conforme a una nueva
base imponible v alicuota justa, mas beneficiosa para la
recurrente, como eféctivamente ha ocurrido”.

d.4) El principio de solidaridad tributaria

Un grupo de fallos del Tribunal Constitucional ha fun-
dado el deber de contribuir en el principio de solidaridad,
considerandolo un principio implicito del Estado social v
democratico de derecho (art. 43 de la Constitucion). En
una de esas sentencias, hasta se ha llegado a sostener lo si-
guiente: “La transtormacion de los fines del Estado deter-
minard que se pase de un deber de contribuir, basado fun-
damentalmente ¢n la capacidad contributiva, a un d@bw de
contribuir basado en el principio de solidaridad” (Expte.
N® 6626-2006-PA/TC). §i esta frase se desgaja del contex-
to en ¢l que fue pronunciada, seria pertinente plantearse i
¢l Tribunal Constitucional ha pretendido justificar Iz vali-
dez de ciertos tributos aun cuando eltos prescindan de la
capacidad contributiva, situacidn que se evidencia con
particular intensidad cuando se persigoen fines extrafisca-
les a través de figuras tributarias. Es cierto que nna refe:
rencia abierta a 1a solidaridad sin contrapeso produce cau-
tela, por temor a que ella sea empleada como un medio pa-
ra clausurar las garantias del dereche del contribuyeénte o
ceda ala tentacién del usé populista de Ta politica fiscal
con un ilusorio fin redistributivo(!!).

Sin embargo, creemos que una evaluacion del ¢onjunto
de 1a jurisprudencia del Tribunal disipa las dudas sobre un
posible uso excesivo del principio”de solidaridad, pues los
fallos también dan cuenta de la necesidad de conciliarlo
con el conjunto de fas garantias del art. 74. En realidad, no
s necesario recurrir a la solidaridad para fundar el efecto
redistributivo dé la riqueza a través de los impuestos, pues
como ha sido puesto en manifiesto en los puntos preceden-
tes, esta funcidn le cabe ya al principio de capacidad con-
tributiva como. factor de conexidn en la asignacion del
gasto dentro de los sistemas progresivm Con la ventaja
evidente de constituir un principio que concentra el doble

valor de ad/ imite, lo que despeja toda pret}cnpacmn
sobre la posibilidad de que el tributo descarrile de las vias
constitucionales.

De ello se sigue ‘que todo intento de expandir por un
impulso solidario el fandamento del deber de-contribuir,
irremediablemente, choca con la capacidad contributiva.

Creemos haber insistido lo suficiente en que la conside-
racion amplia del principio de capacidad contributiva no
lo reduce a la justificacion de la carga legitimay sitio que le
agrega la funcion de factoren la redistribucion d ia nquu
za, La solidaridad no desplua a la capacidad &ol
sine, que es esta Gltima quien la conereta, como también es
ella quien acuerda contenido tangxblt& ala Jiistlcxa social v
a la equidad, al‘igual'que ¢ hilo'conecta el barrilete don'la
tierra: Sin‘ella, en lugar de principios no serian sino barri-
letes: vistosos, esquivos, caprichosos, sobrevolando por
nuestras cabezas a merced de Tos vientos gubermdmetitales,

De estos cabos amarradoes da cuenta 'la-sentencia N°
0689-2006-AA: “Conviene en ese sentido-precisar que lo
sefiatado por este Colegiado no significa que ¢ Legistador
o la Administracion Tributaria tengan carta abierta para
sustentar su actuacion apetando de manera indiseriminada
a la extrafiscalidad en 1a lucha contra la evasién tributaria.
En efecto, este fendmeno ~muestra dé interventionismo
estatal en materia econdmica~ s6lo e& aceptable en cir-
cunstancias excepcionalisimas bajo-pardmetros objetivos v
razonables; To cual, conforme a un juicio estricto de cons-
ttneionalidad, implicaria aceptar Gnicamente la refativiza-
cion del principio de capacidad contributiva, vhay nunca su
desaparicion total.

En tode ' cualguier controversid, habra
que recurric a la évaluacion de 1a razonabilided v propor-
cipnalidad de Ta medida adoptada”™

e) Manifestaciones impropias de capacidad contributiva
P varias causas (N 646-1996:=AN 7 2822.2003-AA v
03797-2006-PATTC), se discutio la constiticionalidad del
Tpuiesto Minimo a Ia Renta. La enestién fue zanjada por

(11) Para wna'eritica de la jurisprudencia det Tribunal Constitticional
ver Garcia Novoa, Clisar, La-dectring del principio.de solidiridad en
la jurispr zm’uz( ia del ius’vwwl Constitucional Pervano, en Revista Pe-
ruana de Dere idad de San \/me d Mum
Law Review (revista ele NS ab0Y

el Tribunal Constitucional al declarar la inconstitucionali-
dad de la norma en tanto se adoptaba como elemento de
base de la imposicion una circunstancia reveladora de ca-
pacidad contributiva ajena a'la renta. Se dijo para ello: “El
establecimiento del xmpuesto minimo a la renta, por medm
del cual se grava a la accionante con un tributo del orden
del dos por cien del valor de sus activos netos, como con-
secuencia de no encontrarse afecto al pago del impuesto a
la renta, supone una desnaturalizacién desproporcionada
del propio impuesto a la renta que dicha norma con rango
de ley establece, va que pretende gravar wo el beneficio, la
ganancia o la renta obtenida por li dccionante como con-
secuencia del ejercicio de una aetividead econdmica, con-

Jorme se prevé en el articulo 19 donde se disenia el dmbito

de aplicacion del tributo, sino el capital o sus activos ne-
fos” (énfasis agregado) (sentencia N 03797-2006-PA/TC).

La misma linea de analisis se establecio en ocasion de
decidir sobre la validez del Anticipo Adicional del Tm-
puesto a la Renta (AAIR), un pago a cuénta creado en
2002, que se calculaba sobre el valor del patrimonio de los
contribuyentes en lugar de hacerlo sobre las rentas reales o
proyectadas. Por esta incongruencia entre ¢l heécho impo-
nible con'ta naturaleza v fin del impuesto, se'declard la in-
constitucionalidad del AAIR. En la sentencia N° 33-2004-
AVTC, se fee como fundamento: “Debe tenérse en cuenta
que los pagos anticipados: *[...] sélo encuentran sentido vy
se Tegitiman y justifican en relacién con un tributo 'y un
hecho imponible que han de plegarse en todo a los princi-
pios de justicia’. [i1]; vale decir, 'que exista idoneidad 'y
congruencia en la estricturacion de los tributos y,-por en-
de, en las obligaciones accesorias que de ella emanan. De
esta forma, si en el impuesto a la renta el hecho economi-
co que sirve de sustento pard la creacion del tributo es la
generacion de renta, el mismo basamento debera ser utili-
zado por €l legislador para establecer-el pago anticipado,
generdandose, en caso de producide el quiebre de dicha es-
tructurda, una colision con el principio de capacidad con-
tributiva, 1o que obliga a este Tribunal Constitucional a
denunciar la inconstitucionalidad de la norma sometida a
mguauamlento (enfasm awmgado)

f) Manifestaciones genumds de Lapaudad corm xbutwa

A diferencia de lo vistoen el punto anterior; otros im-
puestos fueron convalidados siguiendo el mismo analisis
de congruencia entre el hecho imponible y la naturaleza
del gravamen.

En el Expte. N® 4014:2005-AA/TC, sé cuestiond el de-
nominado Tmpuesto Extraordinario de Solidaridad; un im-
puesto a cargo del empleador que ‘tomaba en cuenta las re-
muneraciones pagadas: Allf se afirmd; “El hecho de que‘el
legislador haya considerado, de‘manera extraordingria y -
temporal, la capacidad de pago de remuneraciones como
un sintoma o presuncién de riguéza gravable; no vilnera
g abstracto los principios de ‘capacidad contributiva,
igualdad v el de no confiscatoriedad™’

FEn la misma diréceidn; Ia congruencia entre el hecho
imponible v la finalidad fue aceptada al dirimirse los plan-
teos sobre la constitucionalidad de dos impuestos al patri-
monio: el Impuesto Extracrdinario a log Activos Netos
(IEANY v el Impuesto Temporal a los Activos Netoy (ver
STC NS 2727-2002-PA/TC v 3797-2006-PA/TC),

En o sentencia NOOO071T-2008-PA ef Tribunal Consti-
tucional declard: “Esta claro que Tos actives hetos se insti-
tuyen como manifestacidn de capacidad contributiva en
cuanto a impuestos al patrimonio se trata, Asi, debe refle-

dionarse en el sentido de gue estos se constituyen ¢como

uno de'los dcmam«m con los que finalmente se obtendrd Ta
renta (K + T = R). Es mas, debe sefialarse que en ‘algunas
realidades socioecondmicas no muy lejarnas, s
mo complemento del Impuesto a a’ fxutt ta pata aceniuar su
sividad”,

Con similares argumentos también flie admitida 1a vah-
dez dé Tas retenciones fmpositivas, con ln consideracitn de
que estos regimenes no afectan la capacidad contributiva
pues “no se trataria de un nuevo mmmm ai deninguna nueva
carga ;mpmmw {page” adelantad ticipo) para el con-
fribuyents, sino'de m“a m : oracion administrativa
formal para ¢l adqummc de los {@fﬂdﬂ%@b sujetos al siste-
ma dedetracciones” (sentencia N 03769-2010-PA/TC).

g) Fines extrafiscales

Varios fallos admiten la finalidad extrafiscal de los im-
puestos v también de los deberes de colaboracion desti tina-
dos 8 preventr [ evasion. Huehingin wribu pied




definitivamente ¢l efecto recaudatorio, la compatibilidad

con las garantfas del derecho del contribuyente también fue

advertida por el Tribunal, aunque hubiera sido conveniente
una consideracion mas directa a la capacidad contributiva
como presupuesto insoslayable de todo gravamen, incluido
el creado con fines preponderadamente extrafiscales.

En la sentencia N° 06089-2006-AA, en la que se deba-
tia la legitimacion de un anticipo del Impuesto General a
las Ventas sobre la importacion de ciertos bienes, se dijo
“De ello puede afirmarse que siendo la funcién principal
del tributo la recaundadora —entendida no como fin en si
mismo sino antes bien como medio para financiar necesi-
dades sociales—, pueda admitirse que en circunstancias ex-
cepcionales y justificadas para el logro de otras finalidades
constitucionales, esta figura sea utilizada con un fin extra-
fiscal 0 ajeno a la mera recaudacion, cuestion que, indiscu-
tiblemente, no debe ser 6bice para quedar exenta de la ob-
servancia de los principios constitucionales que rigen la
potestad tributaria”,

h) Tasas

En materia de tasas, también la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional ba receptado muchos de los rasgos
que la doctrina ha atribuido al tributo, va sea para marcar
limites a su cuantia, como para justificar su procedencia.
Puede decirse que algunos de estos fallos han sido conce-
bidos con criterio docente, con la evidente intencion de
generar una directriz ordenadora gue sirva a los munici-
pios para adecuar sus legislaciones. Ello se comprueba en
los fallos en los que se afirma la necesidad de que la tasa
guarde relacion con el costo del servicio, y en aquellos
otras en los cuales se indica que la capacidad contributiva,
y, en particular, la valuacién de los inmuebles, no puede
ser el tmico indice considerado para establecer su cuantia.

h.lyRolen la cuantificacton de las tasas

En el siempre delicado tema de establecer la relacion
entre el monto de la tasa y-el costo del servicio, el Cole-
giado indicod: “una primera prohibiciéon al momento de
cuantificar tasas es que el criterio de capacidad contributi-
va sea utilizado como Unico eriterio o el de mayor pr va-
lencia, pues ‘es justamente en estos casos donde la tasa se
convierte en un Impuesto emubmrm

Y advirtié sobre un vicio muy mra:mdo en los fiscos
locales: “bajo el pretexto de atender a la capacidad contri-
butiva, se termine exigiendo una contribucidn mayor que
la equivalente al coste del servicio prestado™.

A diferencia de la Corte Suprema de la Argentina, que
admite ¢l valor de los inmuebles como base imponible de
tas tasas (v.gr., alumbrado, barrido v limpieza), ¢l Tribunal
peruane reflexiona: “Evidentemente, el autoavalio —ins-
trumento que demuestra la capacidad contributiva en cada
caso— no puede ser el criterio originario y determinante
para distribuir el costo del servicio, pues no es en base a la
sapacidad contributiva que se genera la obligacion tributa-
ria, sino a consecuencia de la actividad desempefiada por
el municipio para la efectiva prestacion de servicios en be-
neficio de los contribuyentes”.

En la sentencia N° 2572-2003-AA/TC se explicé: “1)
Las tasas son prestaciones tributarias exigidas a aquellos a
quienes de alguna manera afecta o beneficia una actividad
estatal, las cuales, como se desprende de las normas men-
cionadas, deben estar destinadas a financiar el costo del
servicio prestado y, por lo tanto, deben ser determinadas
en funcidn de él, y no de la capacidad contributiva del su-
jeto pasivo del tributo, representada, en el caso de autos,
por el use destinado al predio y su area declarada, ya que
esta es una caracteristica propia de los impuestos, los cua-
les no pueden ser creados, regulados, modificados ni ex-
tinguidos por los gobiernos locales.

»2y Para los arbitrios, el hecho generador de la ob hgw«
cion tributaria debe ser la prestacion efectiva del servicio o
su mantenimiento, cuyo caleulo se efectuard en funcion
del costo real del servicio prestado, no resultando con-
gruente que la demandada utihice, come uno de los crite-

rios de dmen’nmacién del tributo, el valor del autoavalio,

al no ser pm fe advertir una relacion razonable entre este
v el servicio recibido. El valor del autoavalto no puede
servir como pardmetro para establecer el valor de un servi-
cio publico™.

h.2) Tasas y principio de sohdaridad

También sefiald que, en las tasas, la Lap@mdag} contr 1bu~
va podia wmpm un mE en r,‘dmmbuuon d@

Buenos Aires, martes 24 de junio de 2014 EKLDE;KW{:M@ ﬂ i %

tre los destinatarios del servicio, concepto que estimo pro-
picio y bien controlado por los limites que fija la senten-
cia, imponiendo su vinculacién al servicio y dejando en
claro gue no es un criterio ni exclusivo ni excluyente. De
ahi que, bajo tales condiciones, no molesta la referencia
junto con el principio de w lidaridad (2 lo sumo, se puede
decir que sobreabunda): “La capacidad contributiva, con
base en el principio de solidaridad, puede excepcional-
mente ser utilizada como criterio de distribucion de cos-
tos, dependiendo de las circunstancias econoémicas v so-
ciales de cada municipio v si de esa manera se logra una
mayor equidad en la distribucion, cuestidn que debe sus-
tentarse en la ordenanza que crea el arbitrio” (sentencia N°
00053-2004-PT/TC).

g
Reflexion final

La capacidad contributiva es un principio constitucio-
nal autdnomo que posee su propio campo de accion, ade-
mas de conferir justificacion y contenido a otros principios
como igualdad, no confiscatoriedad, generalidad, propor-
cionalidad v tipicidad legal. Los tribunales tienen la mi-
sion de construir una doctrina sobre su alcance, capaz de
dar respuesta a un grupo de problemas cruciales, entre los
que se cuentan: la retroactividad de las leyes, la utilizacion
de las presunciones y ficciones, el concepto de renta glo-
bal o territorial, los sistemnas de determinacidn de la renta
neta, los criterios de imput&cién temporal, los pagos a
cuenta, la existencia de los minimos no imponibles, la dis-
tincion de la incidencia segin la fuente de Ia renta, la ex-
clusion de ciertos bienes v servicios de la imposicion, la
satisfaccion de fines extrafiscales o la oneresidad resultan-
te de la presion impositiva global.

Pero es todavia més urgente admitir el rol de la Capacim
dad contributiva en la distribucion del ingreso bajo el Es-
tado social vy democrdtico de derecho, A(’irmuu}dx} Ia otra
cara del consenso que alcance un sistema fiscal progresi-
vo: el correlativo deber de fijar el umbral garantizado de
hos mmtm:umml es, en el que Ea ahmm ta mtmumm
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" JURISPRUDENCIA
Aduana:

i

ticion; arancel externo comin adicional tran-
sitorio; decisién 6/01 —Consejo Mercado Co-
mun—; decreto 690/02; moneda de pago.

I — Corresponde establecer que la devolucion de los tributos
que el Fisco ha cobrado indebidamente se debe realizar en
la misma moneda en que se han percibido.

2 = El art. 809 del céd. aduanero —que regula la devolucion de
los tributos que el Fisco ha cobrado indebidamente— estable-
ce expresamente que la Aduana “devolverd divectamente los
importes que hubiere percibido indebidamente en concepto de
tributos . En consecuencia, si percibié un importe en pesos,
no hay razon para que se considere que, si procede su devolu-
cion, se origina para el Fisco una deuda en dolares. LN.C.

68.380 ~ €5, mayo 15-2014. - Cencosud S.A. (TF 29.535-A) ¢. DGA
(0. 1242 501K,

Vistos los autos: “Cencosud SA (TF 29.535-A) ¢/ DGA”.

Considerando:

1y Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal confirmo la
sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacién que, al revocar
Ia resolucion 256/11 del Departamento Asistencia Admi-
nistrativa y Téenica de Buenos Adres (AD ASAT) de la Di-
reccion General de Aduanas, admitié la repeticion de o
abonado indebidamente por la actora en concepto de aran-
cel externo comun adicional transitorio, establecido en la
decision 6/01 del Consejo del Mércado Comin y en el de-
creto 690/02 v condend al Estado Nacional que abonara a

Derechos de'i mportae ny expormm@ﬂ repe~“

la actora la suma de US$S 1.632,17, convertida en moneda
nacional al tipo de cambio vigente al dia anterior a la fe-
cha de su efectiva cancelacion, con los intereses previstos
en el art. 811 del Codigo Aduanero (conf. 5. 30/36 v
86/88 vta.). '

2% Que para pronunciarse en-el sentido indicado, el 4
quo desestimo los agravios del organismo aduanero rela-
tivos al modo en que el Tribunal Fiscal dispuso que se
determinaria el monto de la repeticion. Al respecto, la sas
la tuvo en cuenta que el art. 20 de la ley 23.9035 establece
que los tributos que gravan las importaciones deben ser
determinados en ddélares estadounidenses v gue el pago
podia ser efectuado en moneda naciowal al tipo de cam-
bio vigente al dia anteriora la fechaen que se realice. So-
bre el particular sefiald que-en el casy de autos, los tribu-
tos hablan sido “determinados en doélares pero pagados
en pesos” (conf. fs. 87 via.). Sobre esa base, juzgd “razo-
nable que el Fisco restituya la cantidad indebidamente
percibida en los mismos términos en los que le fueron
exigidos al deudor de los tributos pagados en exceso”
(conf. fs. 88},

3% Que contra esa sentencia, la Direccidn General de
Aduanas interpuso recurso extraordinario que fue concedi-
do a f5. 117. El recurrente sostiene, ¢n sintesis, que la de-
volucion debe concretarse en la misma moneda en que se
canceld la obligacion tributaria v que, la actora abond los
tributos en pesos, por lo que resulta improcedente la devo-
lucion en los términos dispuestos por el @ quo. Aduce que
no resulta aplicable el art. 20 de la ley 23,905 para el
calculo del monto de la repeficion toda vez que dicha nor-
ma solo regula el modo en el que se determinan los valo-
res que conforman la base imponible de los derechos v de-
s tributos, respecto de los cuales se explica la referencia
a la moneda norteamericana pues es la utilizada en las
operaciones de comercio exferior.

4%y Que el recurso extraordinario es formalmente proce-
dente en raxdén de encontrarse en discusidn la inteligencia
de noriis de cardcter federal, como lo son las del Cadigo
Adumem vla ley 23.905 m%t V ine. 3° de m ley 48).

‘3‘)} QWE: el art. 20 de Ja iw 23, @0 slecié que los de-
rechos de importacion v exportacion, asi como los demas
tributos . que gravaren tales operaciones, se determinarian
en dolares estadounidenses, Y agregd que el pago podia
efectuarse —entre otras opciones alli contempladas— en do-
lares estadounidenses o en.moneda nacional. En este Glti-
mo supuesto, segtn lo disponia la norma citada, la equiva-
lencia se determinaria “conforme al tipo de cambio vigen-

RO ionada disposicion no tiene el alcance
que Te asignd “quo. Enefecto, surge claramente de su
texto que'ella ugml , por Una parte, la moneda en que se
determinaran los tributés aduaneros adeudados por los
contribuyentes v, por la otra, los instrumentos que pueden
emplearse para su cancelacion. Sin embargo, como ade-
cuadamente lo senala la sefiora Frocuradora Fiscal en su
dictamen, en modo alguno se refiere a la forma en que se
determinaran o calculardn 1os importes que debe restituir
la Aduana por tributos cobrados en exceso, ni tampoco la
moneda que debe emplearse para su cancelacion.

79 Que, sentado lo que antecede, cabe poner de relieve
que en el caso de autos (confr. f5. 93/112 del expediente
administrativo 13289-17409-2008 v lo sefialado por la ca-
mara a fs, 87 vta.}, los tributos cuya restitucion se admitio
fueron abonados en pesos, preducto de haberse convertido
el importe de los ddlares estadounidenses al tipo de cam-
bio vigente al dia anterior al del efective pago, de acuerdo
con lo dispuesto por el art. 20 de la ley 23.905. En conse-
cuencia, la devolucidn debe efectuarse en la nusma mone-
da nacional en que fue hecho el pago, pues ~de acuerdo
con la doctrina del precedente 1,222 X 11 “Editorial Perfil
S.A.”, sentencia del 12 de agosto de 2008, en las condi-
ciones indicadas, no existe suma alguna que deba ser de-
vuelta en dolares estadounidenses ni que deba ser transfor-
mada a pesos en los términos del decreto 214/02.

8% Que, a mayor abundamiento, el art. 809 del Codigo
Aduanero ~que regula la devolucidn de los ributos gue ¢
Fisco ha cobrado mdebidamente~ establece ex ptwmwtc
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